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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να απορρίψει την προσφορά τους αναφορικά µε το ∆ιαγωνισµό Αρ. 

1/2005, που είχε ως αντικείµενο την Παροχή Υπηρεσιών Τεχνικού Συµβούλου για το 

Έργο «Νέος Χώρος Υγειονοµικής Ταφής και ∆ιαµετακοµιστικοί Σταθµοί για 

Ολοκληρωµένη ∆ιαχείριση Στερεών Απορριµµάτων Επαρχιών Λάρνακας – 

Αµµοχώστου» και να κατακυρώσει το διαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β. Τα γεγονότα της υπόθεσης σε συντοµία έχουν ως ακολούθως: 

 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχτηκε στις 17.1.2005 µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Στις 21.1.2005 η προκήρυξη του 

διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας.  Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών καθορίστηκε η 

15.3.2005.  Το έργο θα χρηµατοδοτηθεί κατά 66% από το Ταµείο Συνοχής της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

 

2. Οι υπηρεσίες που ζητούντο στο ∆ιαγωνισµό, αφορούσαν την επιλογή Τεχνικού 

Συµβούλου ο οποίος θα παρείχε:  (α) Γενικές Συµβουλευτικές Υπηρεσίες 

∆ιαχείρισης του Έργου, και (β) Υπηρεσίες Επίβλεψης κατασκευής του Έργου. 

 

3. Η διαδικασία ήταν ανοικτή, µε το σύστηµα των δύο φακέλων, και το κριτήριο 

ανάθεσης, η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά, σύµφωνα µε 

τα κριτήρια του διαγωνισµού. 

 

4. Υπέβαλαν προσφορά πέντε προσφοροδότες µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές, 

ως Κοινοπραξία «Lardis & Partners Consulting Engineers, Scott Wilson 

Kirkpatrick Co Ltd, ENB Exarchou και Nikolopoulos Consulting Engineers 

Overseas Ltd». 
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5. Στις 10.10.2005 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε στους Αιτητές το αποτέλεσµα 

του ∆ιαγωνισµού σύµφωνα µε το οποίο, απεφασίσθη η ανάθεση της σύµβασης, 

στην Κοινοπραξία Λ∆Κ Σύµβουλοι Τεχνικών και Αναπτυξιακών Έργων Α.Ε. – 

ΕΠΕΜ Α.Ε., για το ποσό των Λ.Κ. 500.000,- πλέον Φ.Π.Α..  Η προσφορά των 

Αιτητών απερρίφθη, γιατί το µέλος της Κοινοπραξίας, εταιρεία E.N.B. – 

EXARCHOU και Nikolopoulos Consulting Engineers Overseas Ltd, που είναι 

εγκατεστηµένη στην Ελλάδα, δεν απέδειξε ότι κατείχε πιστοποιητικό εγγραφής 

στο σχετικό Μητρώο που τηρείται στο Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και 

∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) της Ελλάδος, κατά παράβαση των όρων του 

∆ιαγωνισµού, άρθρο Α.3.1.1, παράγραφος 4, όπως προβλέπεται στο άρθρο 41, 

Παράρτηµα V, µέρος Γ, του περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και 

Υπηρεσίες) Νόµου, Ν. 101(Ι)/2003.  Οι Αιτητές δεν προσέβαλαν την πιο πάνω 

απόφαση. 

 

6. Την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην 

Κοινοπραξία Λ∆Κ Σύµβουλοι Τεχνικών και Αναπτυξιακών Έργων Α.Ε. – ΕΠΕΜ 

Α.Ε., προσέβαλε ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών η εταιρεία 

ENVIROPLAN A.E. της οποίας επίσης η προσφορά απερρίφθη, για άλλο λόγο,   

µε την Ιεραρχική Προσφυγή υπ΄ αρ. 92/2005, ηµεροµηνίας 25.10.2005. 

 

7. Με απόφασή της ηµεροµηνίας 16.12.2005 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 

ακύρωσε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

8. Μετά την απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, το Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Εσωτερικών επανεξέτασε στις 13.2.2006 την 

αξιολόγηση των προσφορών και αποφάσισε να κατακυρώσει εκ νέου το 

∆ιαγωνισµό 1/2005 στην κοινοπραξία «Λ∆Κ Σύµβουλοι Τεχνικών και 

Αναπτυξιακών Έργων Α.Ε. – ΕΠΕΜ Α.Ε.» για το ίδιο ποσό των Λ.Κ. 500.000 

πλέον Φ.Π.Α.. 

 

9. Στις 13.3.2006 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε στους Αιτητές τη νέα απόφασή 

της που είναι η ίδια µε την προηγούµενη και το λόγο απόρριψης της προσφοράς 

τους που είναι επίσης ο ίδιος λόγος για τον οποίο απορρίφθηκε και την πρώτη 



 
 

4

φορά δηλαδή ότι, το µέλος της κοινοπραξίας, εταιρεία Ε.Ν.Β. – EXARCHOU και 

NIKOLOPOULOS CONSULTING ENGINEERS OVERSEAS LTD, που είναι 

εγκατεστηµένη στην Ελλάδα, δεν έχει αποδείξει ότι, κατείχε πιστοποιητικό 

εγγραφής στο Μητρώο Γραφείων Μελετητών του Υπουργείου Περιβάλλοντος 

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) της Ελλάδος κατά παράβαση των 

όρων του ∆ιαγωνισµού άρθρο Α3.1.1 παράγραφος 4, όπως προβλέπεται στο 

άρθρο 41(1), Παράρτηµα V, Μέρος Γ, του σχετικού Νόµου, Ν. 101(Ι)/2003.  

 

10. Οι Αιτητές διαφώνησαν µε την πιο πάνω απόφαση και εµπρόθεσµα στις 

23.3.2006 καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ. Οι λόγοι που στηρίζουν οι Αιτητές την προσφυγή τους είναι οι πιο κάτω: 

 

1. Το µέλος της κοινοπραξίας εταιρεία ΕΝΒ – EXARCHOU και NIKOLOPOULOS 

CONSULTING ENGINEERS OVERSEAS LTD ήταν εγγεγραµµένη στο Τεχνικό 

Επιµελητήριο Ελλάδος (ΤΕΕ) και σχετική βεβαίωση είχε υποβληθεί µε την 

προσφορά.  Εφόσον το έργο σύµφωνα µε την προκήρυξη αφορούσε υπηρεσίες 

Τεχνικού Συµβούλου και όχι µελέτη, η εγγραφή στο Τεχνικό Επιµελητήριο 

Ελλάδος, ως επαγγελµατικού οργάνου, ήταν αρκετή για τους σκοπούς του 

∆ιαγωνισµού. 

 

2. Η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού αναφέρεται σε Μητρώο Μελετητών και Μητρώο 

Γραφείων Μελετών, χωρίς να καθορίζει τη νοµική οντότητα και ποίας οργάνωσης, 

ή ποίου κυβερνητικού Τµήµατος είναι τα Μητρώα αυτά.  Η προκήρυξη δεν 

αναφέρεται σε Μητρώα του ΥΠΕΧΩ∆Ε.  Το ότι τα αναφερόµενα Μητρώα είναι τα 

Μητρώα που τηρούνται στο ΥΠΕΧΩ∆Ε είναι µια ερµηνεία που δόθηκε 

µεταγενέστερα από την Αναθέτουσα Αρχή παράτυπα.  Πέραν τούτου, αναφέρουν 

οι Αιτητές, στην Ελλάδα υπάρχουν και άλλα Μητρώα γραφείων µελετών όπως 

του Συνδέσµου Ελληνικών Γραφείων Μελετών (ΣΕΓΜ), που είναι µέλος του 

European Federation of Consulting Engineers (EFCA).  Το µέλος της 

κοινοπραξίας ΕΝΒ είναι εγγεγραµµένο στο µητρώο του ΣΕΓΜ. 
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3. Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έλαβε υπόψη της την επιστολή της ΕΝΒ, ότι 

δραστηριοποιείται αποκλειστικά µε αντικείµενα εκτός Ελλαδικού χώρου και δεν 

αναλαµβάνει συµβάσεις στην Ελλάδα από δηµόσιους φορείς, µε επακόλουθο να 

µην απαιτείται η εγγραφή της στο Μητρώο Γραφείων Μελετών του ΥΠΕΧΩ∆Ε. 

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή στήριξε την απόφασή της στον Ελληνικό Νόµο 3316/2005 

που είναι µεταγενέστερος της προκήρυξης του ∆ιαγωνισµού.  Ο ∆ιαγωνισµός 

προκηρύχτηκε στις 17.1.2005 και ο Νόµος 3316/2005 δηµοσιεύτηκε και τέθηκε σε 

ισχύ στις 22.2.2005. 

 

5.  Ο Νόµος 716/77 είναι για αναθέσεις από το ΥΠΕΧΩ∆Ε της Ελλάδας και δεν έχει 

σχέση µε την ισχύουσα Ευρωπαϊκή νοµοθεσία για έργα που αναλαµβάνονται από 

Ελλάδα για άλλες Ευρωπαϊκές και άλλες χώρες.  ∆εν ζητούν οι όροι ο 

προσφοροδότης να έχει κάµει έργα του ΥΠΕΧΩ∆Ε στην Ελλάδα.  Ο Νόµος 

716/77 αναφέρεται σε µητρώα µελετητών σαν άτοµα (φυσικά πρόσωπα µόνο) και 

όχι σε νοµικά πρόσωπα.  Κατ΄ επέκταση αναφέρεται σε µελετητικά γραφεία τα 

οποία είναι οµάδα ατόµων.  Τα «Μητρώα Γραφείων Μελετών» δεν έχουν νοµική 

υπόσταση ούτε στην Κύπρο ούτε στην Ευρωπαϊκή Ένωση σα Τµήµατα του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε. 

 

6.  Ενώ για τους εργολήπτες οι Ευρωπαϊκές Οδηγίες και η Κυπριακή Νοµοθεσία 

αναφέρονται σε «Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων ΜΕΕΠ» του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε), για τους 

Μελετητές αναφέρονται σε «Μητρώο Μελετητών» και «Μητρώο Γραφείων 

Μελετητών» χωρίς να προσδιορίζεται ότι είναι Μητρώα του ΥΠΕΧΩ∆Ε. 

 

7. Η Σύµβαση δεν µπορεί να συναφθεί µε την επιτυχούσα κοινοπραξία Λ∆Κ 

Σύµβουλοι Τεχνικών και Αναπτυξιακών Έργων Α.Ε. -ΕΠΕΜΑΕ – καθότι δεν έχει 

ανανεώσει την ισχύ της προσφοράς της, παρόλον ότι της έχει ζητηθεί από την 

Αναθέτουσα Αρχή.                                  

  

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή της έκθεση όσο και κατά την εξέταση της 

προσφυγής απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών και επέµεινε ότι οι Αιτητές ορθά και 
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νόµιµα αποκλείστηκαν, αφού δεν πληρούσαν ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα, η Αναθέτουσα Αρχή σε απάντηση των αιτιάσεων των Αιτητών ισχυρίζεται 

τα εξής: 

 

1. Το µέλος της Αιτούσας κοινοπραξίας εταιρεία ΕΝΒ Exarchou και Nikolopoulos 

Consulting Engineers Overseas Ltd, που είναι εγκατεστηµένη στην Ελλάδα, δεν 

απέδειξε την εγγραφή της στο Μητρώο Μελετητών ή στο Μητρώο Γραφείων 

Μελετών του Υπουργείου Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων 

(ΥΠΕΧΩ∆Ε) της Ελλάδας κατά παράβαση της παραγράφου 4 του άρθρου 

Α.3.1.1. (∆ικαιούµενοι συµµετοχής) που προνοεί τα εξής: 

 

 «4.  Κάθε προσφέρων, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, οφείλει να αποδείξει την 

εγγραφή του, επί ποινή αποκλεισµού, σύµφωνα µε τα ισχύοντα στη χώρα 

εγκατάστασης του, σε κατάλληλο επαγγελµατικό ή εµπορικό µητρώο 

(σύµφωνα µε την κατηγορία υπηρεσιών του παρόντος διαγωνισµού) ή 

όπου προβλέπεται να προσκοµίσει ανάλογη ένορκη βεβαίωση ή 

πιστοποιητικό, όπως προσδιορίζεται στο Μέρος Γ του Παραρτήµατος V, 

του άρθρου 41(1) (Παράρτηµα) του περί Σύναψης Συµβάσεων Νόµου της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 101(Ι)/2003. 

 

 Νοείται ότι σε περίπτωση κοινοπραξίας φυσικών ή νοµικών προσώπων ο 

πιο πάνω λόγος αποκλεισµού, ισχύει για κάθε ένα συµµετέχοντα στην 

κοινοπραξία.  Σε περίπτωση που ένας συµµετέχων της κοινοπραξίας 

αποκλεισθεί από το διαγωνισµό τότε και η υποβληθείσα προσφορά της 

κοινοπραξίας αποκλείεται από το διαγωνισµό και δεν αξιολογείται.».           

    

Ο πιο πάνω όρος µας παραπέµπει στο άρθρο 41 του Ν. 101(Ι)/2003 και 

συγκεκριµένα στο Μέρος Γ του Παραρτήµατος V, όπου ρητά αναφέρονται τα 

επαγγελµατικά ή εµπορικά µητρώα ή δηλώσεις και πιστοποιητικά που ισχύουν 

στην Ελλάδα για ∆ηµόσιες Συµβάσεις Υπηρεσιών όπως καθορίζονται κατά 

κατηγορίες στο Μέρος Α του Παραρτήµατος ΙΙ. 
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Η Ελλάδα δήλωσε ως επαγγελµατικά µητρώα για σκοπούς δηµοσίων συµβάσεων 

Υπηρεσιών το «Μητρώο Μελετητών» και το «Μητρώο Γραφείων Μελετών».  Από 

έρευνα που έχουµε κάµει, διαπιστώσαµε ότι, τα µητρώα αυτά τηρούνται στο 

Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε) της 

Ελλάδας. 

 

Η ζητούµενη κατηγορία υπηρεσιών 12 µε αναφορά CPC 867 που αναφέρετο 

στην προκήρυξη του διαγωνισµού (παράγραφος 11.1.3) είναι µία από τις 

κατηγορίες υπηρεσιών που καθορίζονται στο Μέρος Α του Παραρτήµατος ΙΙ του 

Ν. 101(Ι)/2003.  Στην κατηγορία 12 υπάγονται οι υπηρεσίες αρχιτέκτονα· 

υπηρεσίες µηχανικής και ολοκληρωµένες υπηρεσίες µηχανικής· υπηρεσίες 

πολεοδοµικού σχεδιασµού και αρχιτεκτονικού τοπίου· συναφείς υπηρεσίες 

παροχής επιστηµονικών και τεχνικών συµβούλων· υπηρεσίες τεχνικών δοκιµών 

και αναλύσεων. 

 

Το µέλος της κοινοπραξίας ΕΝΒ προσκόµισε βεβαίωση εγγραφής από το Τεχνικό 

Επιµελητήριο της Ελλάδας (ΤΕΕ).  Η βεβαίωση αυτή δεν έγινε αποδεκτή, γιατί το 

(ΤΕΕ) δεν έχει δηλωθεί από την Ελλάδα ως επίσηµο επαγγελµατικό όργανο ή 

µητρώο για σκοπούς δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών.   Ζητήθηκε από την ΕΝΒ 

στις 4.8.2005 να δηλώσει κατά πόσο είναι εγγεγραµµένη στα µητρώα του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε και η απάντηση στις 5.8.2005 ήταν ότι δεν ήταν εγγεγραµµένη. 

 

Ως εκ τούτου, η Αναθέτουσα Αρχή βασιζόµενη στις ρητές και επιτακτικές 

πρόνοιες του όρου Α.3.1.1(4), απέκλεισε την Αιτούσα Κοινοπραξία από το 

διαγωνισµό, καθότι το µέλος της κοινοπραξίας (ΕΝΒ) παραβίασε ουσιώδη όρο 

του διαγωνισµού. 

 

2. Η Αναθέτουσα Αρχή δεν στηρίχτηκε στο νέο και µεταγενέστερο της προκήρυξης 

Ελληνικό Νόµο 3316/2005 για να αποκλείσει τους Αιτητές, αλλά στο τι ίσχυε κατά 

την προκήρυξη του διαγωνισµού.  Ο Ελληνικός Νόµος που ίσχυε και καθόριζε τα 

σχετικά µε τα µητρώα και ισχύει µέχρι σήµερα, είναι ο Νόµος 716/1977. 
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Ε. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

1. Συµφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι, το µέλος της Αιτούσας 

κοινοπραξίας, εταιρεία ΕΝΒ Exarchou και Nikolopoulos Consulting Engineers 

Overseas Ltd, που είναι εγκατεστηµένη στην Ελλάδα, δεν απέδειξε την εγγραφή 

της στο Μητρώο Μελετητών ή στο Μητρώο Γραφείων Μελετών του ΥΠΕΧΩ∆Ε, 

παραβιάζοντας ουσιώδη όρο του διαγωνισµού (Α.3.1.1(4)) που οδήγησε 

αναπόφευκτα στον αποκλεισµό της Αιτούσας κοινοπραξίας από το διαγωνισµό. 

 

2. Συµφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής να µην αποδεχτεί τη βεβαίωση 

που προσκόµισε η ΕΝΒ από το Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδας (ΤΕΕ) καθότι 

το Μητρώο του ΤΕΕ δεν περιλαµβάνεται στα Μητρώα που η Ελλάδα δήλωσε για 

σκοπούς δηµοσίων συµβάσεων Υπηρεσιών. 

 

3. Συµφωνούµε επίσης µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι, ο Ελληνικός Νόµος 

που ίσχυε και ισχύει για τα αναφερόµενα Μητρώα είναι ο Νόµος 716/1977.  

Παρόλον ότι ο νέος Ελληνικός Νόµος για ανάθεση και εκτέλεση δηµοσίων 

συµβάσεων εκπόνησης µελετών και παροχής συναφών υπηρεσιών, 3316/2005, 

τέθηκε σε ισχύ µετά την προκήρυξη του διαγωνισµού εντούτοις είναι 

διαφωτιστικός στο θέµα των Μητρώων.  Ενώ ο νέος Νόµος καταργεί το Νόµο 

716/1977 εντούτοις διατηρεί τις διατάξεις περί Μητρώων του Νόµου 716/1977 και 

των κανονιστικών διατάξεων που εκδόθηκαν για την εφαρµογή του, µέχρι την 

έκδοση νέου προεδρικού διατάγµατος που θα ρυθµίζει το θέµα, µε πρόταση του 

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων.  Σχετικά είναι τα 

άρθρα 46(2)(στ), 45(4), 39(7)(ε). 

 

 Το άρθρο 45(4) αναφέρει τα εξής: 

 

 «Οι περί µητρώων διατάξεις του Ν. 716/1977 και των κανονιστικών 

πράξεων που εκδόθηκαν για την εφαρµογή του εξακολουθούν να ισχύουν, 

εφόσον δεν αντιτίθενται στις διατάξεις του νόµου αυτού, µέχρις ότου τεθεί 
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σε ισχύ το προεδρικό διάταγµα κατ΄ εξουσιοδότηση της παραγράφου 7 του 

άρθρου 39.  Οι βεβαιώσεις εγγραφής στα µητρώα (πτυχία) που έχουν 

εκδοθεί υπό την ισχύ του Ν. 716/1977, ισχύουν για κάθε συνέπεια, µέχρις 

ότου εκδοθούν νέες βεβαιώσεις κατ΄ εφαρµογή του προεδρικού 

διατάγµατος της παρ. 7 του άρθρου 39.» 

 

Με το νέο νόµο όπως και µε τους προηγούµενους, τα Μητρώα θα είναι δύο, το 

Μητρώο Μελετητών για φυσικά πρόσωπα και το Μητρώο Γραφείων Μελετών για 

τα νοµικά πρόσωπα που τώρα θα ονοµάζεται Μητρώο Εταιρειών Μελετών. 

 

∆εν συµφωνούµε µε τη θέση των Αιτητών ότι στο Μητρώο Γραφείων Μελετών 

εγγράφονται µόνο άτοµα (φυσικά πρόσωπα).  Ο Νόµος 716/1977 είναι 

διαφωτιστικός.  Το άρθρο 2 (ορισµοί) παράγραφος (4) αναφέρει: 

 

 «Γραφείον Μελετών:  Ενιαία µονάς εκπονήσεως µελετών, συγκροτούµενη 

εξ ενός ή περισσοτέρων Μελετητών υπό οιανδήποτε εταιρικήν µορφήν 

µε αποκλειστικόν σκοπόν την εκπόνησιν µελετών και την επίβλεψιν 

έργων, της αυτής ή πλειόνων ειδικοτήτων, αντιστοίχων προς τας 

κατηγορίας των αναλαµβανόµενων µελετών.»      

 

 Από τον πιο πάνω ορισµό είναι φανερό ότι τα Γραφεία Μελετών αφορούν Νοµικά 

Πρόσωπα.  Επίσης τα Γραφεία Μελετών πέραν της εκπόνησης Μελετών ασκούν 

και εργασίες επίβλεψης έργων διαφόρων ειδικοτήτων και όχι µόνον µελέτες.  

Ενισχυτικό γεγονός, ότι τα εν λόγω µητρώα είναι αυτά που τηρούνται στο 

ΥΠΕΧΩ∆Ε είναι και το Προεδρικό ∆ιάταγµα υπ΄ αρ. 456 του 1985. 

 

 Αποδεικτικό στοιχείο ότι τα εν λόγω µητρώα τηρούνται στο ΥΠΕΧΩ∆Ε, είναι το 

πιστοποιητικό που κατατέθηκε από τους Αιτητές, για την εταιρεία «ΕΞΑΡΧΟΥ 

ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ ΜΠΕΝΣΑΣΣΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΕΠΕ» που έχει 

τους ίδιους µετόχους µε την ΕΝΒ EXARCHOU ΚΑΙ NIKOLOPOULOS 

CONSULTING ENGINEERS OVERSEAS LTD, όπου ρητά αναφέρεται ότι το 

«Πτυχίο Γραφείου Μελετών» χορηγείται σύµφωνα µε τις διατάξεις το Ν. 716/77 

και εκδίδεται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε. 
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4. Η προκήρυξη ορθά δεν αναφέρετο ειδικά στο ΥΠΕΧΩ∆Ε της Ελλάδας αφού ο 

διαγωνισµός ήταν διεθνής και δεν αφορούσε µόνο υποψήφιους προσφοροδότες 

από την Ελλάδα. 

 

Ενόψει των πιο πάνω, ορθά οι Αιτητές αποκλείστηκαν καθότι παραβίασαν ουσιώδη όρο 

του διαγωνισµού.  Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε νόµιµα µέσα στα πλαίσια των όρων 

του διαγωνισµού και δεν έχει υπερβεί τα όρια της διακριτικής της εξουσίας.  Η απόφασή 

της είναι πλήρως αιτιολογηµένη. 

 

Το θέµα της µη ανανέωσης της ισχύος της προσφοράς από τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη είναι θέµα που αφορά την ίδια την Αναθέτουσα Αρχή και τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη.  Εξάλλου κατά πάγια νοµολογία, οι Αιτητές δεν νοµιµοποιούνται να 

αµφισβητούν την κατακύρωση στον επιτυχόντα προσφοροδότη, αφού οι ίδιοι είναι εκτός 

των όρων και προδιαγραφών του διαγωνισµού. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής οµόφωνα επικυρώνεται. 


